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Sammanfattning 
I denna studie undersöktes sambanden mellan internaliserat stigma och 
upplevd diskriminering hos före detta kriminella i Sverige samt undersöka 
sambanden mellan deras upplevda diskriminering och återfallsfrekvens. Detta 
med syfte att öka förståelsen för samhällets roll i före detta kriminellas 
återanpassningsprocess. Deltagarna svarade på en enkät där de självskattade 
grad av self-stigma, upplevd diskriminering samt antal fängelsevistelser. 
Antalet deltagare i studien var 23 personer som alla suttit i fängelset vid minst 
ett tillfälle. Resultaten visade en signifikant korrelation mellan internaliserat 
stigma och upplevelsen att människor inte tror att de kan uppnå så mycket i 
livet på grund av sin kriminella bakgrund. Samma upplevelse visade även en 
signifikant korrelation med återfallsfrekvens under de senaste fem åren. Trots 
dessa samband bör man vara försiktig med att dra några säkra slutsatser baserat 
på våra resultat. Eftersom det här är den första studien i Sverige som 
undersöker dessa samband, finns det ett omfattande behov av vidare forskning 
inom det här området. 
 
Nyckelord: brottsåterfall, diskriminering, före detta kriminella, självstigma, 
upplevd diskriminering 
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Abstract 
In this study the relationship between internalized stigma and discrimination 
experiences among former criminals in Sweden was examined, as well as the 
relationship between their discrimination experiences and recidivism rate. The 
purpose was to achieve a better understanding of society’s role in former 
criminals’ reintegration process. The participants completed a survey where 
they self-assessed their degree of self-stigma, discrimination experiences and 
number of incarcerations. The number of participants was 23 people whom had 
all been incarcerated at least once. The results showed a significant correlation 
between internalized stigma and the experience of others thinking they can’t 
achieve much in life due to their criminal record. The same experience also 
showed a significant correlation with the recidivism rate in the past five years. 
Despite these findings one ought to be cautious drawing confident conclusions 
based on our results. As this is the first study in Sweden examining these 
certain relationships, there is an extensive need for further research within this 
area.  
 
Keywords: recidivism, discrimination, ex-offenders, self-stigma, 
discrimination experiences 
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Inledning 
Kriminalvården är den statliga myndighet som ansvarar för häkten, fängelser och frivård i 
Sverige och menar att deras viktigaste uppgift är att verkställa straff och minska återfallen i 
brott (Kriminalvården, 2017). De har exempelvis infört en 12-stegsmodell som interner får 
genomgå, vars syfte är att just rehabilitera och stötta dem att ta sig ur sin kriminella livsstil 
(Personlig kommunikation, Kriminellas Revansch I Samhället (KRIS), 10 mars 2017). Det 
finns även mycket forskning om olika program som påbörjas redan under tiden i fängelset 
som ämnar förebygga brottsåterfall (Berman, 2004; Dowden & Andrew, 2000; Lindforss & 
Magnusson, 1997; Tong & Farrington, 2008). 
 
Ett fängelsestraff påverkar livet negativt på flera plan även långt efter frigivning (Wakefield 
& Uggen, 2010). I en meta-analys har Rade, Desmarais och Mitchell (2016) sammanställt ett 
flertal studier för att undersöka allmänhetens attityder gentemot före detta kriminella, vilken 
visar att attityderna generellt är negativa. Flera kvantitativa studier pekar på att före detta 
kriminella diskrimineras på arbetsmarknaden (Lam & Harcourt, 2003; Pager, 2003; 
Pogorzelski, Wolff, Pan & Blitz, 2005) och i en kvalitativ studie från 2013 undersöker Chui 
och Cheng unga mäns upplevelser efter frigivning i Hong-Kong där de finner liknande 
resultat. De beskriver bland annat att många av deltagarna upplever att allmänheten ser dem 
som hotfulla och att de ofta blir syndabockar när något går fel. Vidare menar Pogorzelski et 
al. (2005) att den negativa stämplingen av kriminella leder till diskriminering i form av 
begränsade möjligheter att skaffa en utbildning, hitta stabilt boende och få tillgång till olika 
stödinsatser. Det finns även flera studier som menar att före detta kriminellas 
återanpassningsprocess har stor betydelse för risken för fortsatt kriminellt beteende (Black & 
Hartzel, 1993; Braithwaite, 1989; Yamatani & Spjeldnes, 2011). Studier som exakt visar på 
hur statistiskt stark den kopplingen är finns enligt vår kännedom inte, men flera studier anser 
det vara en viktig aspekt att forska vidare om (Bird & Grattet, 2016; Braithwaite, 1989; Gill 
& Wilson, 2016). 
  
Av den forskning som vi har tagit del av kring hur man kan minska återfallen hos kriminella 
har vi noterat ett par teman. Dels hur olika myndigheter i allmänhet kan arbeta för att skapa 
en så effektiv återanpassningsprocess som möjligt och dels hur rättsväsendet i synnerhet kan 
arbeta under internernas tid i fängelset för att underlätta deras kommande frigivning och livet 
 5 
därefter (Berman, 2004; Dowden & Andrew, 2000; Lindforss & Magnusson, 1997; Tong & 
Farrington, 2008). 
  
Enligt vår kännedom finns däremot få forskningsstudier som behandlar hur före detta 
kriminella själva upplever att de blir diskriminerade av samhället efter frigivning, samt hur 
detta kan vara kopplat till återfallsbeteende. Av den forskning vi har tagit del av är svenska 
kvantitativa studier på området obefintliga. Dock har viss kvalitativ forskning gjorts kring hur 
kriminella känner inför den stämpel som de får på grund av sin kriminella bakgrund (Beijar, 
2013). Med hjälp av intervjuer beskriver Beijar hur mycket förväntningar och stigmatisering 
kan påverka kriminellas självbild och i slutändan beteende. Hon beskriver även att många 
interner känner det som att de aldrig kommer att kunna ses som något annat än kriminella: 
“En gång kriminell, alltid kriminell” (Beijar, 2013, s. 17). Beijar undersöker dock inte hur 
deras upplevelser kan samverka med återfallsbeteende och likt mycket annan forskning på 
området genomfördes studien när internerna fortfarande vistades i fängelset och inte efter 
deras frigivning (Berman, 2004; Dowden & Andrew, 2000; Lindforss & Magnusson, 1997; 
Tong & Farrington, 2008). 
 
Bristen på forskning om sambanden mellan upplevd diskriminering efter frigivning och 
återfall anser vi är anmärkningsvärd då den forskning vi tagit del av tyder på att 
diskriminering till följd av stigmatisering är en viktig faktor till att man går tillbaka till 
kriminaliteten (Black & Hartzel, 1993; Braithwaite, 1989; Pogorzelski et al., 2005; Yamatani 
& Spjeldnes, 2011). I denna studie kommer vi därför att undersöka detta område mer 
ingående.  
 
Hittills har vi beskrivit och presenterat dagens forskningsläge angående diskrimineringen av 
före detta kriminella och deras återanpassningsprocess till samhället efter frigivning. Vidare 
kommer vi att redogöra för den forskning som vi anser ligger närmast vårt område samt 
beskriva de teorier vi anser centrala för vår studie. 
 
I en kvantitativ studie från 2016 undersöker Moore, Tagney och Stuewig hur stigmatisering 
påverkar kriminellas förväntningar på det bemötande de kommer få efter frigivning och de 
applicerar även för första gången, enligt de själva, begreppet self-stigma på kriminella. Deras 
resultat visar att stigmatisering och framförallt hur mycket du internaliserar stigmat har stor 
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inverkan på hur du förväntar dig att bli diskriminerad av andra. Stigma och self-stigma är 
centrala begrepp även i vår studie och är något vi kommer att gå igenom nedan. 
  
Self-Stigma 
Erving Goffman anses vara den som i modern tid är upphovsman till begreppet stigma, vilket 
han beskriver genom följande exempel om den stigmatiserade främlingen: 
 
När främlingen befinner sig i vår närvaro, kan det framgå att han besitter någon 
egenskap som gör honom olik de övriga personer som tillhör den kategori där 
han inplaceras, någon mindre önskvärd egenskap. På så vis reduceras han i vårt 
medvetande från en fullständig och vanlig människa till en kastmärkt, en utstött 
människa. Att stämplas på det sättet innebär ett stigma… (Goffman, 1963, s. 
10) 
 
Goffman (1963) menar att denna stämpel skapas av de normativa och innehas av de 
avvikande. Stigmatiserade människor får alltså, på grund av en eller flera avvikande 
egenskaper, inte full social acceptans av den stora massan och försöker många gånger att 
anpassa sin sociala identitet för att passa in. Ett stigma kan bestå av allt från utstickande 
karaktärsdrag och grupptillhörigheter till fysiska och psykiska avvikelser. Vidare beskriver 
Goffman att den stigmatiserade personen inte ses som riktigt mänsklig och att detta leder till 
att de normativa på olika vis diskriminerar den avvikande. Detta begränsar personens 
möjligheter i livet. 
 
En teori som utvecklar Goffmans ursprungliga begrepp om stigma är Corrigan, Watson och 
Barrs (2006) teori om self-stigma, vilken beskriver den process där stigmatiserade personer 
internaliserar stigmat de utsätts för och på så vis påverkar deras uppfattning om sig själva. 
Den här processen beskrivs i tre steg. Det första steget, stereotype awareness, innebär att den 
stigmatiserade personen uppfattar att samhället har negativa stereotyper om den grupp de 
tillhör. Detta kan leda till stereotype agreement, då den stigmatiserade börjar hålla med om 
att dessa negativa uppfattningar faktiskt stämmer om gruppen. Slutligen upplever personen 
stereotype concurrence, det vill säga att man accepterar de negativa stereotyperna som en del 
av den man är. (Corrigan et al., 2006).  
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När Moore et al. (2016) applicerade self-stigma på kriminella användes samma teori, men 
med delvis annan benämning. Stereotype awareness benämndes som perceived stigma och 
stereotype concurrence benämndes som internalized stigma. Stereotype agreement förblev 
oförändrad. Vi kommer i denna studie använda oss av Moore et als. terminologi. 
 
Självuppfyllande profetia 
Självuppfyllande profetia är ett begrepp som i modern tid anses myntat och definierat av 
Robert Merton. Begreppet definieras av Merton (1948) på följande vis: 
  
Den självuppfyllande profetian är ursprungligen en falsk definition av 
situationen som framkallar ett nytt beteende vilket leder till att den 
ursprungliga falska uppfattningen om situationen blir sann. Denna bedrägliga 
giltighet av den självuppfyllande profetian upprätthåller en felaktighet eftersom 
profeten kommer att se det aktuella händelseförloppet som bevis för att han 
hade rätt från början. (s. 195) 
  
Merton (1948) menar att detta förhållningssätt gentemot människor och situationer i 
förlängningen leder till en upprepad falsk bekräftelse som till slut kan komma att bli sann. 
Som vi tolkar Mertons teori skulle det exempelvis innebära att om en person möts med 
negativa förväntningar att den är lat och icke-ambitiös, är det sannolikt att dess agerande 
kommer att motsvara förväntningarna. Det är en ståndpunkt som utvecklats genom Snyders 
(1984) behavioral confirmation-teori som beskriver att människor har visats vilja leva upp till 
de sociala förväntningar som finns. 
  
Vidare menar Merton (1948) att självuppfyllande profetior inte sällan innehåller en slags 
omedveten föreställning som består av ens egen propaganda om hur en person eller situation 
är. Han menar även att objektiv sanning ofta inte är tillräckligt effektivt för att bryta ner 
föreställningen eller “sanningen” som skapats genom den självuppfyllande profetian. Detta 
eftersom bekräftelsen som fås ofta väger tyngre än den egentliga sanningen. Det enda sättet 
att bryta den onda cirkeln som en självuppfyllande profetia innebär, är enligt Merton att på 
något vis omvärdera ens föreställningar och inse att subjektiva upplevelser inte nödvändigtvis 
är sanna, utan att de likväl kan vara skapade och bekräftade av vårt egna förhållningssätt och 
agerande gentemot andra människor och i vissa situationer. 
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Diskriminering 
Nelson (2006) definierar diskriminering som “... ett negativt beteende riktat mot en individ 
baserat på deras tillhörighet i en viss grupp” (s. 7). Det är inte ovanligt att diskriminering 
förekommer i samband med fördomar och stereotypisering, men de är inte beroende av 
varandra (Gilovich, Keltner, Chen & Nisbett, 2013). 
  
Syfte 
KRIS (Personlig kommunikation, 10 mars 2017) menar att det efter frigivning är frivården i 
Sverige, vilken är en del av Kriminalvården, som har ett stort ansvar avseende att hålla före 
detta interner borta från fortsatt kriminalitet. Vidare beskriver de att frivården är mycket 
pressad och inte har möjlighet att lösa hela problemet på egen hand. Som tidigare nämnts 
finns mycket forskning om hur olika brottsförebyggande organisationer kan arbeta med 
brottspreventiva insatser redan i fängelset (Berman, 2004; Dowden & Andrew, 2000; 
Lindforss & Magnusson, 1997; Tong & Farrington, 2008), men vad som händer efter 
frigivningen är relativt outforskat. Mycket forskning tyder på att graden av diskriminering 
spelar en stor roll i före detta kriminellas återanpassningsprocess (Black & Hartzel, 1993; 
Braithwaite, 1989; Pogorzelski et al., 2005; Yamatani & Spjeldnes, 2011). 
 
Resultaten i Moore et als. (2016) studie visar att det finns ett samband mellan internaliserat 
stigma och förväntad diskriminering. Vi skulle vilja undersöka om det även finns ett samband 
mellan internaliserat stigma och upplevd diskriminering. Vår studie kan därför ses som en 
vidare forskning som grundar sig på Moore et als. studie. Skillnaden består i att vi är 
intresserade av den eventuella påverkan internaliserat stigma har på hur man upplever att man 
har blivit diskriminerad och inte hur man förväntar sig att bli diskriminerad.  
 
Som tidigare nämnts råder en brist på forskning om sambanden mellan upplevd 
diskriminering efter frigivning och återfallsfrekvens. Därför ser vi även ett behov av att 
undersöka detta närmre. Med det sagt hoppas vi med vår studie kunna öka förståelsen för 
samhällets roll i före detta kriminellas återanpassningsprocess. 
 
Studier som utforskar detta område har, som tidigare berörts, inte utförts i Sverige. Då måttet 
vi använder grundar sig på amerikanska mått kommer vi inte undersöka måttet om 
diskriminering som helhet. Istället kommer vi undersöka hur varje enskilt påstående inom 
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upplevd diskriminering korrelerar med internalisering av stigma och återfallsfrekvens för att 
avgöra hur relevanta påståendena är i en svensk kontext. 
  
Frågeställning 
Baserat på de fynd som framkom i Moore et als. (2016) studie så är målet med denna studie 
att a) undersöka om internaliserat stigma hos före detta kriminella kan predicera graden av 
olika typer av självupplevd diskriminering samt b) om olika typer av självupplevd 
diskriminering hos före detta kriminella kan predicera återfallsfrekvensen under de senaste 
fem åren respektive under livstiden. Med återfallsfrekvens menar vi att få en fängelsedom 
och inte bara återfall till det kriminella beteendet. 
  
 
Metod 
Urval 
I vår undersökning valde vi att använda oss av ett bekvämlighetsurval. Då gruppen vi ville 
undersöka var mycket stigmatiserad fann vi stora svårigheter att komma i kontakt med en 
tillräckligt stor grupp för att kunna genomföra studien. Lösningen på detta blev att ta kontakt 
med den ideella organisationen KRIS, vars syfte är att hjälpa före detta kriminella att 
återanpassas till samhället. Detta innebar att de även hade god kontakt med vår målgrupp, 
samt kontaktuppgifter genom vilka vi kunde distribuera vår enkät. 
  
Deltagare 
23 personer deltog i undersökningen (Ålder M = 47.78; SD = 10.57). Majoriteten av 
deltagarna bestod av medlemmar i organisationen KRIS i Malmö som är en del av 
organisationen KRIS. Enstaka deltagare kom från KRIS i Södertälje. Alla deltagare hade 
suttit i fängelse vid minst ett tillfälle. 
  
Instrument 
Self-Stigma. Vi använde de tre subskalorna perceived stigma (uppfattat stigma), stereotype 
agreement (stereotypmedhåll) och internalized stigma (internaliserat stigma) från Self-Stigma 
of Individuals with Criminal Records Scale (SSICR) (Moore et al. 2016) för att undersöka 
internaliserat stigma. Respektive subskala innehöll 9 påståenden. Av mättekniska skäl fick 
deltagarna fylla i alla tre delarna, men endast internaliserat stigma var relevant för vår 
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frågeställning och var därför den enda som analyserades. Påståenden som mätte internaliserat 
stigma såg exempelvis ut på följande vis: “Eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott så 
är jag en dålig människa”; “Eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott så är jag 
motbjudande” och “Eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott så är min intelligens 
under medel”. Vi gjorde ett Cronbach’s alpha-test (α = 0.84) för att kontrollera hur hög 
reliabilitet variabeln internaliserat stigma hade, vilket tydde på bra reliabilitet. 
 
Diskriminering. För att undersöka upplevd diskriminering använde vi subskalan 
discrimination experiences från Internalized Stigma of Mental Illness Scale (ISMI) (Ritscher, 
Otilingham & Grajales, 2003). Påståendet ”People often patronize me, or treat me like a 
child, just because I have a mental illness.” var inte applicerbart på före detta kriminella och 
därför användes endast fyra av fem påståenden. De påståenden som användes 
omformulerades från att syfta på människor med psykisk ohälsa till före detta kriminella. 
 
 De fyra påståendena som mätte upplevd diskriminering såg ut på följande vis: 
1. “Människor diskriminerar mig eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott” 
2. “Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare har blivit 
dömd för brott” 
3. “Människor ignorerar mig eller tar mig inte på så stort allvar bara för att jag tidigare har 
blivit dömd för brott” 
4. “Ingen skulle vilja komma mig nära eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott” 
 
Återfallsfrekvens. Återfallsfrekvens undersöktes med hjälp av två frågor som såg ut på 
följande vis: “Var god ange hur många gånger du har suttit i fängelse de senaste 5 åren:” 
och “Var god uppskatta hur många gånger du suttit i fängelse under din livstid:”. 
 
Enkätens design. Enkäten (se bilaga 1 & 2) delades in i fem delar: uppfattat stigma, 
stereotypmedhåll, internaliserat stigma, upplevd diskriminering samt en kortare avslutande 
del. Delarna rubricerades som Del 1 till och med Del 5. I Del 1 till och med Del 4 
presenterades påståenden som deltagarna fick skatta hur väl de ansåg att de stämde. Del 5 
bestod av en åldersfråga samt frågorna som mätte återfallsfrekvens. Anledningen till att vi 
valde att lägga denna del sist var att vi inte ville att dessa frågor skulle påverka skattningarna 
i de andra delarna. 
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Totalt innehöll enkäten 31 påståenden samt tre frågor. Alla påståenden besvarades med hjälp 
av en Likertskala som sträckte sig mellan 1 och 5. 1 motsvarade “håller inte alls med” och 5 
motsvarade “håller med helt”. 
  
Procedur 
Via mail kontaktade vi KRIS i Malmö och beskrev vår frågeställning. Vi frågade även om 
möjligheter att distribuera enkäten till organisationens medlemmar. De var intresserade av att 
samarbeta med oss och för att få bättre inblick i vår målgrupp och KRIS som organisation 
åkte vi inledningsvis och träffade representanter från KRIS i Malmö. För att säkerställa 
medlemmarnas integritet gavs ingen möjlighet för oss att direkt kontakta medlemmarna. 
Därför skedde distributionen av enkäterna via KRIS i Malmös ledning. 
  
Enkäten tillverkades både i pappersform och i form av en internetenkät. Den fysiska enkäten 
designades i Word och den elektroniska med hjälp av enkätverktyget SurveyMonkey. 
Enkäterna var identiska gällande frågornas ordning och formuleringar, men skildes åt något 
med avseende på typsnitt. Alla påståenden i enkäten översattes från engelska till svenska. 
Översättningen kontrollerades och godkändes av Christian Spas som är polyglott och anställd 
som språkspecialist vid Crispthinking (Personlig kommunikation, 30 mars 2017). 
  
Vi tillhandahöll 60 stycken fysiska enkäter som fanns tillgängliga för de medlemmar som 
kom in på KRIS kontor i Malmö. Den elektroniska enkäten skickades till Malmö-kontoret via 
mail. Denna länk vidarebefordrade sedan kontoret till samtliga 230 medlemmar. 
  
Pappersenkäten var tillgänglig i fem veckor och webbenkäten var öppen i tre veckor (med 
start två veckor efter att pappersenkäten distribuerades). Webbenkäten kunde inte öppnas 
tidigare på grund av administrativa omständigheter hos KRIS i Malmö. På grund av låg 
svarsfrekvens tvingades vi att ta kontakt med KRIS rikskontor och fråga om de kunde 
distribuera webbenkäten till KRIS samtliga medlemmar. Rikskontoret hade inte möjlighet att 
möta vår förfrågan, vilket gjorde att vi via mail istället tog enskild kontakt med varje lokalt 
KRIS-kontor i Sverige och bad dem att sprida enkäten till sina medlemmar. Vi skickade 
samma förfrågan till X-Cons samtliga lokala föreningar och Anonyma Narkomaner. Vi fick 
endast svar från KRIS i Södertälje, vilket genererade ytterligare ett fåtal respondenter. Under 
hela perioden de utskrivna enkäterna fanns tillgängliga hade vi löpande kontakt med KRIS i 
Malmö för att hålla oss uppdaterade angående svarsfrekvensen på de fysiska enkäterna. 
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Etik 
De etiska aspekterna gällande enkäten övervägdes noga i samförstånd med KRIS i Malmö. I 
enkätens ingress meddelades att den insamlade informationen endast skulle användas i det 
syfte studien ämnade undersöka. Det framgick även att det var helt frivilligt att delta och att 
de hade möjlighet att avbryta sitt deltagande när de ville under undersökningens gång. 
Ingressen innehöll våra kontaktuppgifter för att ge deltagarna möjlighet att kontakta oss med 
frågor eller funderingar gällande studien. 
  
Frågorna som ställdes i enkäten var av sådan karaktär att det var omöjligt för oss eller någon 
annan att lista ut vem personen bakom svaren var. Den elektroniska enkäten registrerade inte 
deltagarnas IP-adresser. Inga demografiska frågor eller frågor rörande identitet, utöver ålder, 
ställdes. Orsaken till att vi inte ställde fler demografiska frågor var att vi ville erbjuda 
deltagarna så hög grad av anonymitet som möjligt. Eftersom målgruppen var stigmatiserad 
hade fler demografiska frågor riskerat att minska deltagarantalet på grund av rädsla för att bli 
identifierad. 
  
Studien förhöll sig till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Alla deltagare var över 
18 år och identitetsfrågor som kunde anses kränkande, såsom frågor rörande sexualitet, 
etnicitet och religion, ställdes ej (Vetenskapsrådet, 2002; Shaugnessy, Zechmeister & 
Zechmeister, 2014). 
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Resultat 
I Tabell 1 nedan visas deskriptiv statistik i form av medelvärde (M) och standardavvikelse 
(SD) för internaliserat stigma, de fyra formerna av diskriminering som undersöktes samt för 
de två variablerna som mätte återfallsfrekvens. 
 
Tabell 1 
Deskriptiv statistik (N=23) 
 M SD 
SSICR Internaliserat stigma 
 
10.48 3.10 
ISMI 1 Människor diskriminerar 
mig... 
 
2.74 1.25 
ISMI 2 Människor tror att jag inte 
kan uppnå så mycket i livet... 
 
2.35 1.03 
ISMI 3 Människor ignorerar mig 
eller tar mig inte på så stort allvar... 
 
2.48 1.16 
ISMI 4 Ingen skulle vilja komma mig 
nära... 
 
1.74 .75 
… fängelse de senaste 5 åren 
 
.74 1.10 
… fängelse under din livstid 5.91 5.94 
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Tabell 2 visar bivariata korrelationer mellan internaliserat stigma, de fyra 
diskrimineringspåståendena samt de två variablerna som mätte återfallsfrekvens. 
 
Tabell 2  
Spearman’s korrelationsmatris 
 1 2 3 4 5 6 7 
1. SSICR Internaliserat stigma - .08
 
.47
* 
-.06 .11 .50
* 
-.03 
2. ISMI 1 Människor 
diskriminerar mig... 
 
- .49
* 
.62
** 
.27
 
.10 -.10
 
3. ISMI 2 Människor tror att jag 
inte kan uppnå så mycket i livet... 
  
- .40
 
.50
* 
.63
** 
.14 
4. ISMI 3 Människor ignorerar 
mig eller tar mig inte på så stort 
allvar... 
 
  
- .62
** 
.05 .20 
5. ISMI 4 Ingen skulle vilja 
komma mig nära... 
 
   
- .25 .01
 
6. … fängelse de senaste 5 åren      - .38 
7. … fängelse under din livstid       - 
 
*
p < 0.05; 
**
p <0.01. 
 
Korrelationsmatrisen visar en signifikant positiv korrelation mellan grad av internaliserat 
stigma och diskrimineringspåståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet 
eftersom jag tidigare blivit dömd för brott. Detta visar på att en högre grad av internaliserat 
stigma också innebär en starkare upplevelse av att människor inte tror att man kan uppnå så 
mycket i livet. Ytterligare en signifikant korrelation går att urskilja mellan påståendet 
Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare blivit dömd för 
brott och antalet fängelsevistelser under de senaste fem åren. Detta indikerar att människor 
som upplevt denna typ av diskriminering också vistats fler gånger i fängelse under de senaste 
fem åren jämfört med dem som inte upplevt denna typ av diskriminering. Fängelsevistelser 
under hela livstiden gav inga signifikanta resultat kopplat med något påstående om 
diskriminering eller någon annan variabel. 
  
Prediktion av upplevd diskriminering 
Det prediktiva sambandet mellan internaliserat stigma och de fyra diskrimineringsvariablerna 
undersöktes med hjälp av multipel regression. I analysen rangordnades alla variabler för att 
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kompensera för att våra data saknade normalfördelning. Resultatet av analysen visade att 
regressionsmodellen var på gränsen till signifikant (F (4, 18) = 2,76; R
2 
= 38%; p = .06). 
Analysen av enskilda diskrimineringspåståenden visade att påståendet Människor tror att jag 
inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott var signifikant 
relaterat till internaliserat stigma β = .78; p < .01. En analys av VIF-faktorn indikerade, trots 
ett starkt statistiskt samband, att det inte förelåg någon multikollinearitet. Sambandet var 
positivt vilket indikerar att en hög nivå på internaliserat stigma innebär en hög nivå på 
diskrimineringspåståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom 
jag tidigare har blivit dömd för brott.  
  
Prediktion av återfallsfrekvens 
Det prediktiva sambandet mellan de fyra diskrimineringspåståendena och antal 
fängelsevistelser under de senaste fem åren undersöktes med hjälp av multipel regression. I 
analysen rangordnades alla variabler för att kompensera för att våra data saknade 
normalfördelning. Resultatet av analysen visade att regressionsmodellen var signifikant (F (4, 
18) = 3,93; R
2 
= 47%; p < .05). Analysen av enskilda diskrimineringspåståenden visade att 
påståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare har 
blivit dömd för brott var signifikant relaterat till antal fängelsevistelser under de senaste fem 
åren β = .78; p < .01. En analys av VIF-faktorn indikerade, trots ett starkt statistiskt samband, 
att det inte förelåg någon multikollinearitet. Sambandet var positivt vilket indikerar att en hög 
nivå på diskrimineringspåståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet 
eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott innebär ett högt antal fängelsevistelser under 
de senaste fem åren. Analysen av det prediktiva sambandet mellan de fyra 
diskrimineringspåståendena och antal fängelsevistelser under livstiden visade inte några 
signifikanta resultat.  
 
 
Diskussion 
I denna enkätstudie har vi undersökt om internaliserat stigma kan predicera hur mycket och 
vilken typ av diskriminering före detta kriminella upplever i samhället. Vi har även studerat 
till vilken grad fyra olika typer av diskriminering kan predicera före detta kriminellas 
återfallsfrekvens. Resultaten visade på två signifikanta kopplingar som kommer att diskuteras 
nedan. 
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Resultatdiskussion 
Vår första frågeställning var att undersöka om internaliserat stigma hos före detta kriminella 
kan predicera graden av olika typer av självupplevd diskriminering. Resultaten visade här ett 
signifikant samband mellan internaliserat stigma och diskrimineringspåståendet Människor 
tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott. 
Det innebär att en starkare identifiering med stigmat ger en starkare upplevelse av att 
människor inte tror att man kan uppnå så mycket i livet på grund av sin kriminella bakgrund. 
Att före detta kriminella starkt identifiera sig med stigmat innebär att de bekräftar att stigmat 
existerar, att de håller med om det samt att det stämmer på dem själva (Corrigan et al., 2006). 
Det Moore et al. (2016) presenterar i sin studie är att graden av internaliserat stigma har stor 
inverkan på graden av förväntad diskriminering. En möjlig förklaring till vårt resultat skulle 
därför kunna vara att före detta kriminella upplever mer diskriminering i form av att 
människor inte har förtroende för deras förmåga att uppnå saker i livet ju mer de förväntar sig 
att bli diskriminerade på det viset. Enligt teorin om självuppfyllande profetia (Merton, 1948) 
anser vi det vara ett rimligt antagande att de upplever mer diskriminering på grund av att de 
förväntar sig att bli diskriminerade. Med det sagt menar vi inte att det respondenterna har 
upplevt inte stämmer, utan enbart att en del av resultatet kan förklaras av Mertons teori.  
 
Vår andra frågeställning var att undersöka om olika typer av självupplevd diskriminering hos 
före detta kriminella kan predicera återfallsfrekvensen under de senaste fem åren respektive 
under livstiden. Resultaten visade här ett signifikant samband mellan 
diskrimineringspåståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom 
jag tidigare har blivit dömd för brott och återfallsfrekvens de senaste fem åren. Det innebär 
att en starkare upplevelse av att människor tror att man inte kan uppnå så mycket i livet på 
grund av sin kriminella bakgrund, också innebär en högre återfallsfrekvens under de senaste 
fem åren. Detta går väl i hand med Snyders (1984) confirmation-theory som menar att 
människor ofta vill leva upp till de sociala förväntningar som finns på en – även om de är 
negativa. I det här fallet skulle det kunna betyda att före detta kriminella medvetet eller 
omedvetet resonerar att eftersom andra inte tror att de kan uppnå någonting i livet så gör de 
inte heller det, utan återgår till sin kriminella livsstil. Det här är en koppling som försvinner 
när deltagarnas återfallsfrekvens under sin livstid studeras. Vad exakt detta beror på är 
givetvis svårt att veta, men en möjlig förklaring är att då deltagarna är medlemmar i KRIS så 
arbetar de aktivt med att komma ur sin kriminella livsstil och samtidigt tvätta bort sin 
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kriminella stämpel. Ett av kraven för att vara medlem i KRIS är att man inte begår några 
brott, vilket gör att det inte är osannolikt att deltagarna har varit borta från kriminaliteten en 
längre period och på så vis lyckats tvätta bort denna stämpel till olika grad. Då ser de sig 
kanske inte längre som kriminella och upplever därför varken stereotypmedhåll eller 
internaliserat stigma, vilket gör att även upplevd diskriminering i form av påståendet 
Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet eftersom jag tidigare har blivit dömd 
för brott minskar.  
 
En del av syftet med denna studie var att undersöka hur relevanta diskrimineringspåståendena 
är i en svensk kontext. Påståendet Människor tror att jag inte kan uppnå så mycket i livet 
eftersom jag tidigare har blivit dömd för brott visade signifikanta resultat med både 
internaliserat stigma och återfallsfrekvens under de senaste fem åren, vilket tyder på att det är 
ett påstående som är applicerbart i ett svenskt sammanhang. Övriga 
diskrimineringspåståenden visade inte på några signifikanta samband med varken 
internaliserat stigma eller återfallsfrekvens, vilket kan innebära att dessa påståenden inte är 
applicerbara i svensk kontext. Resultaten indikerar att det finns intressanta tendenser, men det 
är svårt att dra några säkra slutsatser. Vi kan omöjligt veta huruvida resultaten beror på att 
svenska före detta kriminella faktiskt inte upplever sig lika diskriminerade som utländsk 
forskning visar på att före detta kriminella är, eller om applicerbarheten av påståendena är ett 
problem. Låg statistisk power till följd av lågt deltagarantal gör även att signifikanta 
korrelationer kan ha missats, vilket kan ha haft en inverkan på resultaten som helhet.  
 
Metoddiskussion/Begränsningar 
Vi stötte under genomförandet av studien på ett flertal svårigheter och har även några 
begränsningar i metoden. Urvalet är ett exempel på detta. Eftersom vi valde ett icke-
sannolikhetsurval, som bekvämlighetsurval är, innebär det att det finns svårigheter med att 
generalisera och applicera våra resultat på populationen som helhet. Detta beror på att vi 
redan valt ut en specifik grupp inom populationen före detta kriminella som inte är 
slumpmässig och därför inte kan anses representativ (Svartdal, 2001). Då populationen vi 
ville undersöka var svåråtkomlig ansåg vi dock att högt deltagande behövde prioriteras 
framför graden av representativitet.  
 
Vidare kan det reflekteras över val av organisation att samarbeta med under den här studien. 
Vi ansåg att KRIS var en mer lämplig organisation att ta kontakt med än statliga myndigheter 
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såsom Kriminalvården eller Socialtjänsten, då före detta kriminella ofta har sämre bild av 
dessa myndigheter än de har av organisationer såsom KRIS (Personlig kommunikation, 
KRIS, 10 mars 2017). Vi resonerade att om målgruppen är mer positivt inställd till 
organisationen som distribuerar enkäten så är chanserna större att de också väljer att delta i 
undersökningen.  
 
Trots vårt val av urval och organisation hade vi stora svårigheter att få tag i deltagare till 
studien. Orsakerna till detta var flera. Dels visste vi från start, via vår kontakt på KRIS i 
Malmö, att människor med kriminell bakgrund ofta väljer att inte delta i studier. Dock 
uppskattade de ett högre deltagarantal än vad resultatet sedan blev. Vidare hade vi en del 
problem med kommunikationen mellan oss och KRIS i Malmö. Vi upptäckte ganska snart att 
vårt språkbruk skiljde sig åt på många vis, vilket ledde till att visst missförstånd uppstod 
kring vem som skulle göra vad och när detta skulle ske. Vi hade även tekniska problem då 
administratören på KRIS i Malmö skulle distribuera den elektroniska enkäten, vilket 
medförde den två veckor långa fördröjning som påtalats tidigare. 
 
I ett försök att få tag i fler respondenter skickade vi en förfrågan till resterande KRIS-kontor i 
Sverige att sprida vidare enkäten till sina medlemmar. Med undantag av Södertälje där vi fick 
ett fåtal deltagare fick vi inga svar på vår förfrågan. Vi kontaktade även ett flertal X-Cons-
kontor samt Anonyma Narkomaner med samma resultat. Varför intresset var så svalt från de 
organisationer vi kontaktade kan vi givetvis inte veta med säkerhet, men en gissning är att då 
de inte får ut så mycket av ett eventuellt samarbete och samtidigt har mycket begränsade 
resurser så har de inte möjlighet att prioritera projekt som dessa. Vi hade även kontakt med 
medlems- och informationsansvarige på Riks-KRIS som menade att många av deras 
medlemmar har “bokstavskombinationer”, dyslexi och/eller dålig datorvana (Personlig 
kommunikation, Riks-KRIS, 18 april 2017), vilken kan vara en viktig faktor till varför det var 
dålig svarsfrekvens på de enkäter som skickades ut till medlemmarna. 
 
Ytterligare en möjlig begränsning är att vi valde att mäta återfallsfrekvens i form av antal 
fängelsevistelser. Orsaken till att vi valde detta mått var att vi ansåg det mer svårdefinierat för 
deltagarna att självskatta ett eventuellt kriminellt beteende än att uppskatta antal 
fängelsevistelser. Givetvis hade det även underlättat att få tillgång till deltagarnas 
brottsregister för att utesluta den mänskliga faktor som finns vid självskattning, men detta 
tillvägagångssätt var tyvärr inte ett alternativ för oss på grund av bland annat resursbrist och 
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etiska skäl. Nackdelen med att mäta återfall utifrån antal fängelsevistelser är att detta mått 
inte säger något om deltagarnas faktiska beteende. I teorin kan de som inte suttit inne under 
de senaste fem åren varit de som utfört flest brott men helt enkelt inte gripits för det.  
 
En begränsning gällande våra data är att vi inte hade någon kontroll över risken att en 
deltagare besvarade enkäten mer än en gång. Något som talar emot att detta skulle ha skett är 
det faktum att inga enkäter besvarades identiskt. Utöver detta finns det potentiella brister i vår 
dataanalys där vi använde oss av multipel regressionsanalys för att försöka svara på våra 
frågeställningar. Vid multipel regressionsanalys brukar ett större sampel användas än det vi 
fick tillgång till. Vi ansåg dock användandet av denna analysmetod berättigad då vår 
korrelationsanalys gav samma resultat som den multipla regressionsanalysen. Om vi däremot 
hade fått tag i fler deltagare som också varit normalförddelade, hade det varit möjligt att 
fastställa vår analys på ett säkrare vis än i dagsläget och vi hade fått tillgång till fler typer av 
analysmetoder, såsom flera sorters parametriska test. Med mer information om deltagarna 
hade vi även kunnat utföra klusteranalyser och etnografiska analyser hade givetvis varit 
mycket önskvärt att få tag i fler deltagare, men då så inte var fallet för oss fick vi istället 
rangordna alla variabler och använda icke-parametriska test. En alternativ analysmetod till 
den multipla regression som genomfördes som hade varit möjlig att genomföra var dock 
bootstrapping.  
 
Vidare forskning 
Möjligheten till vidare forskning inom detta område är stor och viktig då denna typ av studie 
är den första som gjorts i Sverige. Det hade varit av stort intresse att genomföra en studie som 
djupare kartlägger vilka typer av diskriminering som är relevanta för svenska före detta 
kriminella. Detta skulle kunna ge klarhet i om våra fynd beror på att det är ett amerikanskt 
test och därför inte alls passar i en svensk miljö eller om svenska före detta kriminella inte 
upplever samma typ av diskriminering som tidigare utländsk forskning påvisat. Först när 
relevanta diskrimineringstyper för svenska före detta kriminella har kartlagts tror vi att det är 
möjligt att djupare undersöka hur upplevd diskriminering samverkar med internaliserat 
stigma och återfallsfrekvens. En longitudinell studie hade varit att föredra för att tydligare 
kunna avgöra hur sambanden verkligen ser ut samt vilka prediktioner som kan göras utifrån 
dessa. Exempelvis hade det varit möjligt att bättre kontrollera för vilken effekt ett 
medlemskap i KRIS har över en längre tid. Minskar graden av internaliserat stigma under 
medlemstiden i KRIS? Om det utförs fler mätningar över en längre period så blir det möjligt 
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att tydligare se hur sambandet mellan olika typer av upplevd diskriminering och 
återfallsfrekvens ser ut. Om graden av olika diskrimineringstyper och återfallsfrekvens 
korrelerar vid flera mättillfällen stärks fynden i den här studien. 
 
En viktig poäng att ta i beaktning vid vidare forskning är hur svår gruppen är att få kontakt 
med. Stora resurser i form av tid är av hög prioritet och en gatekeeper anser vi är ett måste för 
att nå ut till populationen. Det är även väsentligt att vara medveten om hur stigmatiserad och 
känslig gruppen är, samt att det är viktigt att vara medveten om skillnader i språkbruket för 
att undvika missförstånd. Att utföra vidare forskning på uppdrag av en myndighet, t ex 
Kriminalvården eller SCB, skulle kunna underlätta genomförandet. Ett samarbete som detta 
hade även förbättrat möjligheterna att få mer information om deltagarnas bakgrund utan att 
öka risken för identifiering. Sådana data hade givetvis varit givande för att genomföra andra 
typer av analyser som kan synliggöra fler tendenser än de vi funnit. Exempelvis hade det varit 
intressant att ha mer information om deltagarnas kön, brottskategori samt hur lång tid de har 
vistats i fängelse för att undersöka om och hur dessa faktorer påverkar upplevd 
diskriminering och återfallsfrekvens. Som tidigare nämnts ansåg vi inte att detta var möjligt 
för vår studie, då vi bland annat behövde prioritera ett högre deltagarantal. Vi ansåg även 
efter samtal med KRIS att dessa faktorer var för känsliga att fråga om, något som hade 
undvikits genom ett samarbete med en myndighet då sådana data istället hade funnits 
tillgängligt via olika register.   
 
Slutligen kan påpekas att denna studie i första hand bör ses som en fingervisning kring vilka 
tendenser som ser ut att finnas på detta område och hur detta kan forskas vidare om. Detta 
beror till stor del på vårt låga deltagarantal, vilket lett till låg statistisk power. Det innebär att 
vi inte heller kan dra några ordentliga slutsatser baserat på våra resultat. Vi ser dock 
fortfarande denna studie som mycket relevant då den är den första av sin sort som utförts i 
svensk kontext. Vi anser att det behövs utföras en liknande studie med fler deltagare och om 
möjligt inte enbart med deltagare som aktivt kämpar för att ta sig ur sin kriminella livsstil. 
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